Spi¢kové vedecké timy vysokych §kél na Slovensku — 2. vyzva

(komentdar)

Akredita¢na komisia, poradny organ vlady SR (d’alej len ,,AK*), na 92. zasadnuti konanom
24. februara 2016 v Bratislave schvalila harmonogram a aktualizovana metodiku 2. etapy projektu
,Spickové vedecké timy vysokych §kol na Slovensku®. Vietky potrebné dokumenty boli zverejnené na
webovom sidle AK ako sucast’ zapisu z predmetného zasadnutia (priloha k uzneseniu 92.9.1). AK sa
uzniesla, ze pre zachovanie kontinuity ostana vsetky zakladné body metodiky rovnaké, ako v 1. vyzve,
pri¢om zmeny sa tykali len spresnenia niektorych definicii. Predseda AK oznamil 18. 4. 2016 rektorom
vysokych §kol informéciu 0 zverejneni 2. vyzvy ktorej sucast'ou bol aj termin na predkladanie navrhov
do 15. septembra 2016. Aktualizovany harmonogram posudzovania navrhov z vysokych §kol
odsuhlasila AK uznesenim 98.8.2¢ zo dia 25. novembra 2016 a aktualizaciu do¢asnej pracovne;j
skupiny (DPS) pre identifikaciu $pi¢kovych vedeckych timov schvalila AK na 98. ZAK. Ulohou DPS
bolo pripravit’ pre AK navrhy metodiky, koordinovat’ postup stalych pracovnych skupin (SPS),
realizovat’ ,,cross checking® a pripravit’ navrhy pre hlasovanie AK o zaradeni timu medzi Spickové
vedecké timy vysokych §kol na Slovensku.

Pri priprave 2. vyzvy vychadzala AK zo sktsenosti 1. vyzvy projektu. Z viacerych cielov
hodno spomenut’ najma tri:

1. propagaciu $pi¢kovych vedeckych timov a ich vedeckej a vzdelavacej prace,

2. impulz pre d’alSie timy aby zintenzivnili Usilie a ziskali Statat Spic¢kového timu,

3. finan¢né ohodnotenie Spickovych timov.
S odstupom ¢asu sa zda, ze projekt vo verejnosti uréitu odozvu zaznamenal, ale je zrejmé, ze prispiet’
k doveryhodnosti nagich vysokych $kél (d’alej len ,,VS*“) a k zniZeniu ,,odlivu mozgov* mozno len
sustavnejSou aktivitou v tomto smere. Zaujem médii o Spickové timy bol skor vlazny, projekt by si
uréite zashizil ich va&siu podporu. Viaceré VS svoje $pic¢kové timy podporili a propagovali, takze
projekt ako motiva¢ny nastroj zmysel mal. Jednou z hlavnych podmienok na zaradenie timu medzi
$pi¢kové timy bolo zapojenie vSetkych ¢lenov timu do vzdelavacieho procesu. To, Ze mame na
Slovensku timy, ktoré su Spi¢kové v medzinarodnom kontexte a poskytuju vzdelavanie, by mala byt
podstatna sprava pre nasich Studentov a deciznu sféru. V tomto kontexte je sklamanim pristup
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (d’alej len ,,ministerstvo‘) k financovaniu
$pickovych timov, ktoré je skor symbolické. V roku 2016 ako aj v roku 2017 ministerstvo podporilo 37
timov z 1. vyzvy sumou 780 tisic eur, t. j. v priemere na jeden tim to vychadza len 21 tisic eur. Pre
timy, ktoré uspeli v 2. vyzve, ministerstvo v roku 2017 nesl'ubuje ziadnu podporu. Napriek tomu AK
nerezignovala a v projekte pokracovala.

Na zéklade 2. vyzvy AK vysoké skoly predlozili na postidenie 52 navrhov (v 1. vyzve ich bolo
77). Ich posudzovanie sa realizovalo v niekol’kych krokoch. V prvom kroku sa k navrhom vyjadrili
SPS, podla toho, do ktorej oblasti vyskumu (OV) navrhnuté timy patrili. V pripade
interdisciplinarneho vyskumu sa k navrhu vyjadrovali viaceré relevantné SPS, ktoré vyhodnotili vetky
podstatné informacie uvedené v navrhoch. Na zaklade kritérii, ktoré vypracovala, schvalila a zverejnila
AK vo svojej vyzve, navrhli SPS na d’alSie posudzovanie 26 timov. K tymto navrhom AK poziadala o
vyjadrenie zahraniénych expertov. V d’alsom kroku sa k navrhom vyjadrila DPS a urcila pre d’alSie
posudenie kazdého navrhu Spickového timu dvojicu svojich €lenov, ktori nepatrili do OV, v ktorej sa
tim posudzoval v prvom kroku. Tymto krokom nazvanym ,,cross checking* sa DPS na zasadnuti
5. maja 2017 usilovala zjednotit’ rozne pohl'ady SPS na navrhy Spickovych timov. Nasledne, na 101.
zasadnuti AK v Trencianskych Tepliciach, predsedovia SPS predstavili navrhnuté timy, vyhodnotili



plnenie jednotlivych indikatorov, vyzdvihli ich najvyznamnejsie pociny a odévodnili navrh na
zaradenie timu medzi Spickové vedecké timy vysokych §kol na Slovensku. Ich prezentaciu doplnili
¢lenovia DPS poznatkami ziskanymi v ramci ,,cross checking®. Po diskusii ku kazdému navrhu
¢lenovia AK hlasovanim rozhodli o zaradeni timu medzi Spickové. Takto bolo Vv 2. vyzve
akceptovanych 17 $pi¢kovych vedeckych timov vysokych §kol, teda 33 % navrhov z celkového poctu
podanych navrhov. V 1. vyzve ich bolo akceptovanych 48%.

Proces identifikacie Spickovych vedeckych timov AK mozno charakterizovat’ ako kombinéciu
pouzitia scientiometrickych identifikatorov a ,,peer review*. Posudzovalo sa celé spektrum vyskumu
vysokych §kol, takZe scietiometrické indikatory bolo potrebné Skalovat’, na ¢o sa pouzili median
impakt faktory podl'a databazy WOK (Journal Citation Reports). Treba zdoraznit', ze o zaradeni medzi
$pi¢kové timy nerozhodoval pocet publikacii — rozhodovala kvalita niekol’kych vybranych prac (v
zavislosti od poctu ¢lenov timu) s vyraznym medzinarodnym vyznamom. Metodika AK umoziovala
zaradit’ timy medzi $pickové aj na zadklade mimoriadnych vykonov podl'a d’al$ich indikatorov ako su
publikacie a ich ohlas, ak i§lo o po¢iny vyznamné v medzinarodnom kontexte. Boli to najma
vyznamné knizné diela (vratane priekopnickych diel narodného dedicstva a kultury), prezentacie v
zahranici, napr. vo forme pozvanych prednasok, medzinarodné, europske a narodné patenty,
realizované technické diela, overené nové technoldgie, priemyslové vzory, softvér, unikatne
diagnostické a lieCebné postupy a iné. V porovnani s inymi procesmi hodnotenia je systém hodnotenia
Spickovych timov najblizsi britskému systému RAE/REF. V nasom hodnoteni sa vo vdc¢sej miere
vyuzili scientiometrické indikatory. O posilneni tejto stranky sa v zaujme objektivnosti uvazuje aj
v REF. V kazdom pripade, scientiometrické parametre, akokol'vek uzitocné, neboli uréujice a
posudenie vedeckého a spolo¢enského prinosu medzinarodne vyznamnych diel a po¢inov do znac¢nej
miery urovalo postdenie expertov v stalych PS (spolu priblizne 250 odbornikov, vratane
zahrani¢nych), DPS a d’al$ich zahrani¢nych posudzovatel'ov. O zaradeni medzi $pickové timy rozhodli
¢lenovia AK na 101. ZAK.

V prvej vyzve bolo uspesnych 8 vysokych $kol. Viac nez polovicu $pickovych timov vykazala
UK v Bratislave (19), s odstupom TU v Kosiciach (5), STU v Bratislave (4) a UPJS v Kosiciach (3),
po dvoch VSVU, VSMU a jeden tim ziskala TU vo Zvolene a UMB v Banskej Bystrici. Dominancia
UK pokracovala aj v 2. vyzve, ale nebola tak vyrazna: Z UK ziskalo Statut Spickovy d’al§ich 7 timov,
UPJS dalie 3, STU a TU vo Zvolene po jednom. K tispeinym vysokym kolam pribudli v 2. vyzve
SPU a UKF s dvoma timami a UVLF s jednym timom. Z fakult ostavaju dominantnymi Fakulta
matematiky, fyziky a informatiky a Prirodovedecka fakulta UK (spolu v obidvoch vyzvach 8 resp. 7
timov, vratane dvoch spolo¢nych) d’alej Filozoficka fakulta UK (5 timov), Prirodovedecka fakulta
UPIS (4), d’alsie fakulty maji 1 az 3 timy. Zoznam 17 $pickovych timov, akceptovanych v 2. vyzve je
sticast'ou zapisu zo 101. zasadnutia AK a sumarizacia poctu timov za obidve vyzvy na jednotlivych
vysokych $kolach a ich fakultach a jednotlivych oblasti vyskumu je uvedena v prilohach tejto spravy.

Spickové vedecké timy reprezentuju Siroké spektrum oblasti vyskumu (OV). V 1. vyzve AK
akceptovala aspon jeden $pi¢kovy tim v 14 oblastiach vyskumu, v 2. vyzve pribudli d’alSie tri. Spolu
Spickové timy reprezentuju 17 OV z celkového poctu 25. Je prirodzené, Ze pocet Spickovych timov
Vv jednotlivych OV bol rozli¢ny, v dsmich OV neboli podané alebo akceptované Ziadne navrhy na
$pickovy tim. To zobrazuje prirodzeny fakt, Ze na slovenskych VS nemézeme dosahovat
medzinarodne akceptovatelné vysledky v kazdom odbore, resp. oblasti vyskumu. Celkovy pocet
vysokoskolskych ucitel'ov a vedcov, ktori boli akceptovani ako ¢lenovia Spickovych vedeckych timov
v 2. vyzve je 92. V 1. vyzve to bolo 199 ¢lenov. Spolu je ¢lenov Spickovych timov 291, ¢o
reprezentuje ani nie tri percenta celkového poctu tvorivych zamestnancov vysokych §kol. Tym skor



mohlo a malo ministerstvo podporit’ $pickové timy skuto¢ne vyrazne. Podobne ministerstvo mohlo

a malo vyuzit’ vysledky posudzovania Spickovych vedeckych timov ako d’al$i nastroj na
diferencovanie vysokych $kol podla kvality, ale rovnako ako pri inych aktivitach AK tato moznost’
nevyuzilo vobec alebo len v nepostacujucej miere. Identifikacia Spickovych vedeckych timov znova
ukazuje na fakt, Z¢ mame len niekol’ko malo rozpoznatelnych VS, ktoré obstoja v medzinarodne;
konkurencii v $irSom spektre oblasti vyskumu, ako UK, UPJS, TU Kosice, STU. Ak by sa mali
vysledky hodnotenia Spi¢kovych vedeckych timov pouzit’ ako jedno z kritérii hodnotenia univerzit ako
celku (¢o v sucasnosti nebolo ciel'om projektu), bolo by potrebné zohl'adnit’ poéet poskytovanych
$tudijnych programov a poet tvorivych zamestnancov jednotlivych VS.

Pokial’ ide o proces identifikécie Spickovych vedeckych timov, AK je presvedCend, Ze vsetky
akceptované timy st skuto¢ne medzindrodne uzndvanymi reprezentantmi nasej vedy. Haklivou
otazkou je pocit niektorych timov, ze boli nedocenené. Nizsie percento akceptovanych timov
z celkového poctu posudzovanych ziadosti v 2. vyzve v porovnani s 1. vyzvou sved¢i o nizsej
sebareflexii timov. Z toho vyplynuli aj niektoré otazky, s ktorymi sa predstavitelia tychto timov
obracali na DPS a ¢lenov AK. Napriek vSetkému usiliu o transparentnost’ a objektivnost’ postupu ako
aj ziskanych sktisenosti z hodnotenia timov v 1. vyzve, aj teraz mozeme identifikovat’ niekol'’ko
problémov, ktoré mohli viest’ k tomu, ze tim nebol napokon akceptovany ako $pickovy. Mozno ich
zhrnat' do tychto zéverov:

1. Tazko koordinovat’ postup jednotlivych SPS. Aj vzhl'adom na ich réznorodost’, rozne
publikac¢né zvyklosti, je prirodzeny rozli¢ny pohlad na $pickové vysledky timov v réznych OV.
To je aj problém tzv. posudzovatel'skych ,,panelov* v britskom systéme REF. Postup AK,
procedura ,,cross checking® je asi unikatny, ale upln¢ zjednotenie pohl'adov r6znych PS je
pravdepodobne nereélne.

2. Ked’ze dblezitou sucast'ou posudzovania bol pohl'ad ,,peer review™, splnenie
scientiometrickych indikatorov neznamenalo automaticky akceptovanie timu ako $pickového.
V niektorych pripadoch neslo o vyrazné prace v danom odbore, v inych pripadoch zahrani¢ny
posudzovatel’ nepovazoval prispevok timu za skuto¢ne medzinarodne vyznamny.

3. ZloZenie timu bolo vo viacerych pripadoch umelé (obcas aZ Spekulativne). Vo viacerych
navrhoch, ktoré neboli akceptované, vystupoval jeden skutocne Spickovy vedec a ucitel, ale
d’alsi ¢lenovia timu vykazovali nanajvys priemernti vedecka vykonnost' v danej OV, pripadne
ich vedecké zameranie bolo podstatne odlisné. Citlivo sa posudzovali timy, v ktorych popri
lidrovi vystupovali niekol’ki jeho GspeSni mladi nasledovnici a spolupracovnici.

4. Poziadavka, aby tim mal aspon 4 ¢lenov, ktori su svojimi tvorivymi aktivitami prepojenti, je
Vv niektorych OV tazko dosiahnutel'né (napr. v umeleckych odboroch, ale aj v niektorych
oblastiach spolo¢enskych a humanitnych vied). Vyplynula vSak z poziadavky, aby ¢lenovia
timu predstavovali urcita ,,vahu* vo vzdelavani. Ukazuje sa, ze v d’alSich aktivitich AK by
bolo korektné akceptovat’ aj mimoriadne osobnosti, hoci nevytvorili dostato¢ne velky tim.

5. Vsetci ¢lenovia timov dokladovali Gi¢ast’ na vzdelavacom procese. Pri viacerych timoch sa
ukazalo, ze niektori ich absolventi doktorandského Stidia nevykazuja ziadne publikécie vo
vyznamnych medzinarodnych vedeckych €asopisoch registrovanych v databdze WOK, aj v
odboroch, v ktorych sa to o¢akava. Problém nedostato¢nej kvality absolventov doktorandského
stadia identifikovala AK aj pri komplexnych akreditaciach a pri posudzovani $pickovych
timov v 1. vyzve.

6. Kombindcia a vdha impakt faktorov (IF) potrebnych na skalovanie limitov vyznamnych
publikécii bola vo viacerych pripadoch zvolena nenalezite. Konkrétne, predlozené
najvyznamnejsie vystupy nezodpovedali zaradeniu do deklarovanych oblasti vyskumu OV 1,



OV 2, OV 3. Po ich korekcii, resp. po korekcii ich vzajomného pomeru sa stalo, ze publikécie
nedosahovali napr. pozadované limitné hodnoty citacii.

Podl'a metodiky AK bolo mozné znizit’ hrani¢né scientiometrické kritéria na polovicu, ak tim
vykazoval mimoriadne vysledky v medzinarodnej prezentacii vo forme pozvanych prednésok,
vedenim vyznamnych medzinarodnych grantov a inych a vykazoval zaroven vyznamné
patenty, realizované technické a iné diela. Niektoré takéto ziadosti nepovazovali ¢lenovia SPS
alebo DPS ¢i zahrani¢ni posudzovatelia za dostatocne podlozené.

Za knizné publikacie sa Casto uvadzali kratSie kapitoly v monografiach, ktoré rozsahom a
vyznamom vydavatel'a nezodpovedali poziadavke, ze ma ist’ o publikdciu monografického
charakteru vo svetovom vydavatel'stve. Niektoré timy vykazovali ako vyznamné knizné diela
dokonca vystupy publikované domacim univerzitnym vydavatel'stvom.

Podobne, predlozené pozvané prednéasky ¢lenov timu boli casto lokalne, niektoré v ramci
COST, kde je prezentécia v podstate nevyhnutnost'ou. Viaceré pozvané prednasky
nezodpovedali kritériu, Ze ma ist’ o vyznamné medzinarodné kongresy.



